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Abstract: After briefly surveying several of the most ventilated theories
accounting for linguistic ambiguity, as well as the main attempts at
subcategorising the phenomenon at issue in the second section, we submit to
the reader in the third section a selection of ten language humour specimens
which make up the research subcorpus of the present contribution and which
are part and parcel of a much larger one amounting to approxim. 150 examples.
The ten specimens have been extracted from the English subarea of the corpus,
in order to more accurately showcase the ambiguity enablers which this
particular language preeminently boasts on account of its being possessed of a
rather meagre morphology, with a prolific semantics doing a fantastic job for it.
The fourth section thoroughly anatomizes the humour-generating devices at
work in the specimens selected, while advancing modest proposals for
translation of the jokes into Romanian or languacultural substitution thereof
where punchline preservation can be effected with no great difficulty.
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I. Observatii preliminare

Dupa o survolare succintd a diverselor teorii avansate cu
scopul de a explica fenomenul ambiguitatii lingvistice, precum si
a incercarilor de subclasificare a respectivului fenomen, pe
parcursul celei de a doua sectiuni, propunem cititorului in
sectiunea a treia o selectie de zece mostre de linguicomedie,
reprezentand minicorpusul de cercetare al studiului de fata, inclus
intr-unul mult mai amplu, care insumeaza aproximativ 150 de
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exemple. Mostrele au fost extrase din subcorpusul de limba
englezd, pentru a putea evidentia mai bine ,,potentiatorii de
ambiguitate” — traducere propusa de noi pentru termenul
ambiguity enablers (v. infra) —, care populeaza intr-un numar mult
mai mare respectiva limba, data fiind precaritatea morfologica a
acesteia, compensatd, inevitabil, printr-o semantica luxurianta.

Sectiunea a patra, strucuturata pe baza (sub)tipurilor de
ambiguitate ilustrate, analizeazd mecanismele comicogene ale
celor zece anecdote. Pe alocuri se propun si echivalente de
traducere 1n limba romana — sau chiar substitute linguaculturale —,
dar numai acolo unde transpunerea poantei se poate face cu succes
fara mare dificultate. Avand 1in vedere faptul ca analiza
spectrul de interes al prezentei cercetdri, aceasta va face obiectul
unui demers stiintific separat intr-un studiu per se.

I1. Observatii teoretice

1.1 Diverse abordari ale mecanismelor de rezolutie

Investigate cu acribie si cerbicie in egala masura de
cercetdtori din domenii precum psiholingvistica, psihologia
cognitivd §i  lingvistica cognitivd sau computationala,
mecanismele de rezolutie a ambiguitdtii, care intervin in
procesarea secventelor de informatie, au dat nastere la o serie
intreaga de modele teoretice, fiecare dintre acestea avand pretentia
ca le-au descifrat si le explicd pe cele dintdi cu cea mai mare
acuratete’.

1 V. Frazier, 1979, the garden-path model; exhaustive access model,
selective/direct access model, ordered and reordered access models, graded
salience hypothesis (cf. Giora, 2003 pentru descrierea detaliatd a respectivelor
modele), referential theory (Altmann & Steedman, 1988), unrestricted race
model (van Gonpel et. al. 2000).
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Hulita la inceput de multi teoreticieni ca principal obstacol
in procesarea mesajului informational, ambiguitatea, premeditata
sau nu, pare sa se insinueze In ultimul timp, incet dar sigur, in
gratiile lingvistilor, datoritd fabulosului sdu potential de
exploatare in zona linguicomediei.

Numarandu-se printre primii care au pus in evidenta acest
din urma fapt, Greimas (1966) a avansat modelul structurii
bipartite a anecdotelor, cu o secventd care include o opozitie, o
variatie semantica, sau ,izotopie”, si cealaltd, care ascunde
opozitia prin intermediul unui conector, sau ,,camuflaj” (1970).

Tributara aceluiasi tipar logic — cu inerentele diferente
terminologice — The Semantic Script Theory of Humor a lui
Raskin (1979) a evidentiat doua criterii principale care trebuie
respectate de orice text comicofor minimal (i. e. care contine 0
singura gluma, cf.: single-joke-carrying text), si anume:
compatibilitatea integrala sau partiald a textului respectiv cu doua
scripturi diferite?, si opozitia semantici care ia nastere intre
ultimele doud, cu postularea in acelasi timp a existentei unui
declansator de schimbare a script-ului semantic (cf. a
semantic-script-switch trigger, trad. n.) reprezentat de ambiguitate
ca atare sau de o contradictie.

Ambele modele discutate supra (propuse de Greimas si
Raskin) au fost preluate si dezvoltate ulterior de Attardo (1994)
(v. analiza meticuloasa a Isotopy-Disjunction Model, precum si
The General Theory of Verbal Humor), care a studiat in principal
elementele cu rol de conectare si, respectiv, de intrerupere a celor
doua faze semantice (numite connector si disjunctor),
concentrandu-se cu precadere asupra interferentei comicogene a

2 Script-ul e definit ca ,,segment organizat de informatie” (cf. organized chunck
of information, Raskin 1985: 99; trad. n.).
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acestora. Descrisa succint, intr-o prima faza conectorul valideaza
un sens, numit sens 1, care este activat si menfinut pana cand se
produce invalidarea prin intermediul disjunctorului, cu
reinterpretarea (backtracking) instantanee a sensului 1 si validarea
ulterioard a sensului opus (numit sens 2), in faza a doua. In
anumite cazuri disjunctorul si conectorul sunt reprezentati de
acelasi item lexical sau secventd lexematica (i. €. nu sunt
distincti), fapt ce atrage dupa sine suprapunerea reinterpretarii
sensului 1 si validarii sensului 2.

Oaks (1994) este autorul unei alte abordéri, demne de
mentionat, de data aceasta cu o mai pronunfatd tentd empirica,
remarcandu-se prin aceea ca evidentiaza o multitudine de
asa-numiti ,,potentiatori de ambiguitate” (cf. ambiguity enablers,
trad. n.), reprezentati de clase lexematice precum articolele,
conjunctiile, verbele etc. (indeosebi pentru subtipul sintactic de
ambiguitate de clasa — v. sectiunea 1.2 infra).

Tn fine®, se cuvine mentionat aici studiul de o importanta
cruciald a R. Giora (2003), care introduce un factor de influenta
nou, si mult mai plauzibil, capabil s motiveze schimbarea de
script semantic sau dinamica relatiei disjunctor-conector postulate
de Raskin, respectiv de Attardo, si anume ,relevanta” (cf.
salience, trad. n.). Mai precis, mentinandu-se in cadrul aceleiasi
interpretari bipartite, Giora porneste de la ipoteza cd, atunci cand
citim/auzim o gluma, este procesat mai intai sensul cel mai
relevant al unui lexem, care si ramane in vigoare atata timp cat e
compatibil cu contextul dat, pand in momentul aparitiei unui
context ulterior care il invalideaza, activand astfel sensul al doilea,
mai putin relevant (scil. ,,previzibil”).

3 Din motive obiective subintelese, ne vom limita survolarea literaturii de
specialitate din subdomeniul analizat la studiile care expun strategiile cele mai
relevante pentru cercetarea noastra.
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I1.2 Perspective taxonomice

In mod traditional, fenomenul lingvistic in discutie a fost
investigat din doud perspective taxonomice mai largi:
ambiguitatea lexicala si ambiguitatea structurala. Prima categorie,
la rdndu-i, se subramifica in functic de clasa lexematica careia 1i
apartine ambiguizantul (substantive, verbe, propozitii etc.). Al
doilea tip a trezit un interes deosebit in randul cercetatorilor,
stairnind §i controverse pe masurd in privinfa subtipurilor
identificate si a denumirilor propuse: A(mbiguitate) sintactica
(Stageberg ,1970), A. Fonologica (Reah, 1998), A. Referentiala
(Attardo, 2002). Ambiguitatea sintactica se subimparte, in
viziunea unor lingvisti, iIn A. de clasa (Oaks, 1994) si A. de
atasament/ dependentd (Hirst, 1987), in timp ce A. structurala —
care ar include si A. sintactica — e reprezentata, pe langd A. de
atasament, si de ambiguitatea constituentilor cu potential de
subordonare multipla (trad. n., cf. gap-finding) si de ambiguitatea
analitica (altd denumire pentru ambiguitatea de clasa, cf. Hirst,
1987). Pe de alta parte, Trask (2007) subclasifica A. structurala in
A. structurii superficiale si A. structurii profunde. Abateri i mai
indraznete de la mainstream-ul abordarilor constituie
idiosincraziile taxonomice avansate de Stageberg, 1971 (lexicala,
sintacticd, de clasa, de script) si Raskin, 1979 (obisnuita,
figurativa, sintactica, situationala, cvasi).

I11. Minicorpus de cercetare
1. The driver is safer when the road is dry. The road is safer when
the driver is dry.
(RPP, p. 60)
2. What did the light-bulb say to the switch? — You turn me on.
(www.silliness.is)
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3. You can talk us down anytime (Advertisement inviting women
to join the airforce)
(RPP, p. 59)
4. -You’ll have to remember that nobody ever layed (sic!) down on
the job and got results.
- Oh no? What about a hen?!
(RPP, p. 49)
5. Sergeant: Who likes moving pictures? (Most of the men eagerly
step forward) Allright, you fellows carry the pictures from the
basement to the attic.
(RPP, p. 45)
6. - Really, Bill, your argument with your wife last night was most
amusing.
- Wasn'’t it, though? And when she threw the axe at me | thought
1'd split.
(RPP, p. 43)
7. Only in wars and epidemics does our country ask us to bear our
arms.
(RPP, p. 53)
8. - What's the difference between a jeweller and a jailer?
- Idon’t know.
- One sells watches and the other one watches cells.
(RPP, p. 39)
9. I told my doctor that | broke my arm in two places. She told me
to stop going to those places.
(www.silliness.is)
10. A lady that just purchased a postage stamp.
- Must I stick it on myself?
- Positively not, madam. It will accomplish more if you stick it on
the envelope.

(RPP, p. 46)
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IV. Analiza mecanismelor comicogene
V.1 Ambiguitate lexicala

In acest subtip pot fi incadrate sapte dintre mostrele de la
Il supra. In majoritatea cazurilor comicul derivd din
descompunerea sau recompunerea sensului sintagmatic 1n,
respectiv, din cel componential®, iar n ultimul polisemantismul
este complementat de omonimie.

IV.1.1 Exemplul 1

Traducere verbatim: ‘Soferul este mai in sigurantd cand
drumul e uscat. Drumul ¢ mai (in) sigur(antd) cand soferul e
nebaut.’

Exemplul supus analizei ilustreaza, in plus, si un caz de
coincidenta a conectorului cu disjunctorul. Cea care genereaza
ambiguitatea comicogena e interferenta sensului primar, concret,
al adjectivului dry (cf. MEDAL, p. 429: ,,1.With no water in/on
it”, in rom. ‘fara apa in/pe’), cu un sens derivat din contaminarea
sensurilor 7 i 10 ale aceluiasi lexem (cf. ibid: ,,7) feeling thirsty”
in rom. ‘insetat’ si ,,10) a dry country does not allow any alcohol
to be sold there”, in rom. ‘referitor la o tard in care e interzisa
vanzarea alcoolului’), si care s-ar traduce prin ‘insetat de alcool’.
Conservarea poantei ar fi posibila prin utilizarea in romand, in
acelasi registru argotic, a sintagmei ,,pe uscat” cu referire la sofer
n finalul anecdotei.

IV.1.2 Exemplul 2
Traducere verbatim: ‘Ce i-a spus becul intrerupatorului? —
Ma aprinzi.’

4 Termenii ne apartin; pentru definitie si o analiza detaliatd v. Miciucd, 2005.
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Sensurile verbului plurilexematic turn on implicate n
mecanismul comicogen sunt: cel mai putin opacifiat semantic (cf.
MEDAL, p. 1548: ,,1a. to start using a supply of water, gas, or
electricity by turning a TAP, pressing a button, or moving a
switch” in rom. ‘a incepe sa folosesti apa, gazul sau electricitatea
prin invartirea unui robinet, apdsarea unui buton sau a unui
intrerupator’), respectiv cel mai opac (cf. ibid.: ,,5. to make
somenone feel sexually attracted or sexually excited”, in rom. ‘a
atrage sau excita pe cineva sexual’). Varianta de traducere
propusa face apel la sinonimul interlingvistic al primului sens (cf.
DEX, p. 53: ,,aprinde 4. Tranz. si refl. a face sau a incepe sa
lumineze”), verb care, in mod fericit, poate fi folosit, opinam, si in
sensul figurat (cf. ibid.: ,,5. Refl. Fig. (Despre oameni) A se
inflacara, a se pasiona; a-si iesi din fire”), cu obiectul 1n acuzativ,
si cu o poantd conservata Intr-un registru mai degraba poetic decat
argotic.

IVV.1.3 Exemplul 3

Sursa comicului de limbaj este, Tn acest exemplu, verbul
plurilexematic talk down®, utilizat cu dou# acceptii diferite: ,,1. to
give instructions to someone who is flying an aircraft to help them
bring the aircraft to the ground” (cf. CPVD, p. 336; in rom. ‘a da
instructiuni cuiva care piloteazd un avion, pentru a-l1 ajuta sa
aterizeze in conditii de sigurantd’) si ,,3. To speak loudly or
without stopping in order to prevent someone else from speaking”
(cf. ibid.; Tn rom. ‘a vorbi tare sau fara a se opri, cu scopul de a
impiedica pe altcineva sd vorbeascd’). Prin urmare, invitatia
adresata femeilor in anuntul citat s-ar traduce, in conformitate cu

5 In structura profunda, talk down este de fapt o ‘expresie idiomaticd compacta’
(termenul ne apartine, cf. compact idiom in Maciuca, 2000, pp. 138-139.)
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cele doud sensuri: a) ‘puteti sa ne conduceti/dirijati oricand cu
bine Tnapoi la sol’ sau
b) ‘puteti sa ne lasati oricand fara argumente’,

Cu precizarea ca in cea de a doua, prevalandu-ne de functia
edulcorantd a umorului, am dat o alurd usor eufemistica tentei
misogine camuflate.

Demersul labirintic de transpunere a poantei in alta limba
va fi inclus, asa cum am mentionat in sectiunea I supra, intr-o
cercetare per se.

IV.1.4 Exemplul 4

Descompunerea sensului sintagmatic Tn cel componential
revine laitmotivic si in acest exemplu, cu deosebirea ca aici verbul
lexematic este parte integranta a expresiei idiomatice complexe lie
down on the job®, parafrazabila prin “to not work as hard at
something as you should” (cf. CID, p. 239; rom.: ‘a nu ifi da
silinta cuvenita in ceea ce faci’, trad. n.). Disjunctorul din pozitia
finala, a hen, este cel care produce descompunerea abrupta a
sensului opacifiat al sintagmei n cel aditiv, reprezentat de suma
sensurilor individuale ale constituentilor. Versiunea comicofora
romaneasca verbatim pe care o propunem pentru anecdota
lingvistica in cauza ar suna, in consecintd, dupa cum urmeaza: ‘nu
uita ca nici unul dintre cei care S-au asezat alene/comod pe ceea ce
aveau de facut n-a obtinut rezultate spectaculoase. - Zau? Dar
gdina?/ Ai uitat de gdina?’

IV.1.5 Exemplul 5
In cadrul gradatiei ascendente a complexitatii structurale si
semantice conform careia am ordonat exemplele analizate, al

6 Lay down este varianta non-standard folosita in uzul colocvial.
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cincilea exemplu adaugd mecanismului comicogen de transpozitie
semanticd si o subtild restructurare sintacticd a sintagmei
“incriminate”, moving pictures. Astfel, functia determinativ-
atributiva a constituentului  moving 1Tn varianta sensului
sintagmatic (moving pictures’, rom. ‘filme’; trad. verbatim
‘imagini / tablouri miscatoare’) se transforma intr-una
verbal-predicativa dupd descompunerea acestuia in cel
componential. Conservarea poantei generate de invalidarea
primului (,,filme”) — Tn care proceseaza sintagma ascultatorii
inocenti, scil. soldatii — de catre cel de al doilea — la care face apel
sergentul, cu vaditd premeditare malefica a ambiguizarii mesajului
— se poate realiza doar printr-un efort meticulos de selectari si
eliminari succesive, care depaseste cu mult atat intentiile, cat si
spatiul studiului de fatd. Vom reda, asadar, doar varianta
non-comicogend de traducere: ‘Sergentul: a) (sens sintagmatic,
declansator de entuziasm in randul soldatilor) Cui ii plac filmele?
b) (sens componential, cu malitiozitate anvizajat de catre
superiorul lor) Cui i place sa miste/ mute tablouri? (Majoritatea
barbatilor fac repede un pas inainte) Bine, baieti, carati tablourile
de la subsol in pod.’

IVV.1.6 Exemplul 6

Un alt exemplu cu disjunctorul plasat la final este cel cu
numarul sase. Chiar daca similar celor din exemplele anterioare,
instrumentarul comicofor se situeaza pe un plan superior de rafinament
prin aceea ca pune la incercare competenta idiomatico-discursiva a
ascultatorului/cititorului care, pentru a savura poanta, trebuie sa
fie familiarizat cu varianta integrala a expresiei la care face

7 Moving pictures este versiunea americani pe care vorbitorii moderni 0
considerd vetusta, preferand in locul acesteia simplificatul movies sau motion
pictures.
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trimitere disjunctorul, si anume split with laughter (rom. ‘a se
strica de ras’). Din fericire, de aceasta data traducerea in romana,
cu substituirea, sugerata de noi, a verbului consacrat de uzul
idiomatic (,a se strica”), de catre altul, perfect acceptabil in
conditiile date, si anume ,a se sparge”®, nu pare si ridice
probleme in transpunerea fidela a poantei: ‘Zau/Pe cuvantul meu,
Bill, cearta de azi-noapte dintre tine si sotia ta a fost extrem de
amuzantd. — Nu-i asa (ca a fost)? Si, cand a aruncat cu toporul
spre mine, am crezut/simgit ca ma sparg’.

IV.1.7 Exemplul 7

Un caz si mai interesant, care, pe langa camuflarea
omofonicd a disjunctorului in conector, desfide si competenta
elocutionald a cititorului/ascultatorului, este exemplul cu numarul
sapte. lar aceastd din urmd componentd comicogena devine
functionald Tn momentul in care cititorul/ascultatorul comuta
procesul mental de pe sensul unu al sintagmei bear our arms (cf.
MEDAL, p. 105: “3. literary [...] 3c. to carry or hold sth, for
example a weapon [...] bear arms (=carry weapons)”, rom. ‘a
purta arme’), care valideaza referirea contextuala la wars (rom.
‘rdzboaie’), pe sensul doi, obtinut prin Inlocuirea simultana, in
respectiva sintagma, a constituentului verbal, bear, cu omofonul
sau bare (cf. MEDAL, p. 97: “1. to remove something that hides
or covers something such as a part of your body”, rom. ‘a-si
dezgoli o parte a corpului’), si a celui nominal, arms (cf. MEDAL,
p. 61: “1. One of the two long parts of your body with your hands
at the end”, rom. ‘brat’, utilizat in context la forma de plural), cu
omonimul arms (cf. MEDAL, p. 63: “noun [plural] weapons, for

8 A se vedea utilizarea contextuald extrem de favorabild asocierii cu lexemul
axe (rom. ‘topor’), in ,,a sparge lemne” cu obiectul in acuzativ.
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example guns or bombs”, rom. ‘arme, de ex. pusti sau bombe’),
ambii constituenti omofonici validand astfel trimiterea din text la
epidemics (rom. ‘epidemii’). Se mai cuvine mentionat aici inca o
idiosincrasie contextuald. Avem in vedere reconfigurarea fortata —
doar cu scopul suprapunerii structural perfecte in contextual dat,
generatoare, la  randu-i, a premeditatei  ambiguizari
comunicationale — aplicatd materialului lexical “incriminat”. Mai
precis, Tn sensul unu sintagma se utilizeaza, de regula, exclusiv in
forma citata supra, bear arms, fara adjectivul posesiv our (rom.
‘noastre’), indispensabil doar formei consacrate a sintagmei
purtatoare a celui de al doilea sens, bear one’s arm(s).

In ceea ce priveste traducerea, data fiind rafinarea
mecanismului comicogen implicat, etapele identificarii variantei
optime de conservare a poantei vor fi prezentate intr-o cercetare
viitoare, din motivele invocate supra. Prin urmare, traducerea
propusa in aceasta faza, neutra din punctul de vedere al comicului
de limbaj, ar fi: ‘Doar in razboaie si epidemii ne cere tara sa a)
sens 1: purtam arme b) sens 2 ne dezgolim bratele’.

V.2 Ambiguitatea fonologica

IV.2.1 Exemplul 8

Desi ne aflaim in fata unui caz aparte in privinta
complexitatii, in care ambiguitatea fonologica lucreaza in tandem
Cu cea sintactica, am decis sa plasam discutarea acesteia inaintea
analizelor celor doud mostre din urmitoarele trei motive. In
primul rand, pentru ca ambiguitatea fonologica preia fara nici un
dubiu conducerea in tandemul invocat supra. Tn al doilea, pentru
ca exemplele 9 si 10 apartin unor subtipuri de ambiguitate
sintactica clar delimitate. Si, in al treilea, din dorinta de a-l face
cat mai accesibil cititorului, pentru ca discutarea exemplului de
fata imediat dupd mostra numarul 7 faciliteaza cititorului
descifrarea mecanismului comicogen, situat pe o treapta
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superioara de dificultate. Astfel, daca acolo omofonia — si aici “la
ea acasd” — se inscrie, cuminte, in interiorul aceleiasi clase
gramaticale — verbala (bear, bare), respectiv nominala (arms), in
exemplul numarul 8 asistdm la o transcendere a granitelor dinspre
verb spre substantive si in sens invers, prin intermediul
ambiguitatii sintactice, de clasa: sells (verb, pers. a Ill-a, nr. sg.,
rom. ‘vinde’) — cells (subst., nr. pl., rom. ‘celule de inchisoare”),
watches (subst., nr. pl., rom. ‘ceasuri’) — watches (verb, pers. a
[11-a, nr. sg., rom. ‘pazeste’). Trebuie facuta in acelasi timp
precizarea cd ambiguitatea fonologica isi intrd in drepturile sale
depline doar n varianta orala, rostitd, a anecdotei, dat fiind faptul
ca sells si cells sunt doar omofone, nu si omografe.

Prin urmare, traducerea — si in acest caz neutra sub
aspectul linguicomediei, din motivele invocate supra — ar suna
dupa cum urmeaza: ‘— Care e diferenta dintre un bijutier si un
gardian? — Nu stiu. — Unul vinde ceasuri, si celalalt pazeste
celule(le)’.

V.3 Ambiguitatea sintactica

IVV.3.1 Exemplul 9

Penultima mostrd din corpus este un exemplu clasic de
subordonare multipld a unei constructii prepozitionale®, strategie
sintactica care tine, evident, de logica lingvistica universala.
Acesta este si motivul pentru care coeficientul sdu de
traductibilitate este atdt de ridicat, permitandu-ne abordarea
traductologica chiar de la bun inceput: ‘I-am spus doctoritei ca
mi-am rupt bratul in doud locuri. La care ea mi-a recomandat sa
nu ma mai duc in locurile cu pricina.’

% Cf. si “PP attachment” (Oaks 1994, Attardo et al. 1994).
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Cu o constanta bine definita, reprezentata de verbul broke
(=‘(mi)-am rupt’), variabilele in acest subtip de ambiguitate
sintacticd, amalgamata aici si cu Una lexicald, sunt, in structura
profunda a relatiei de dependenta sintactica:

| (=‘eu’) —in two places (=‘in doua locuri’)

)

my arm(=‘bratul’(meu)’ — in two places (=‘in doua
locuri’). Explicitarea lor se poate face cel mai clar prin
intermediul unor parafraze ale structurii superficiale, menite sa le
pund 1n evidenta, si anume:

| was (staying) in place one when 1 first broke my arm
and in place two when | broke my arm the second time

[=‘eram/stateam in locul unu cand mi-am rupt bratul prima
data si In locul doi cand mi l-am rupt a doua oard’],

pentru prima relatie si

my arm was broken (Statal Passive) in place one and in
place two

[=‘bratul meu era rupt (pasivul static) in locul unu si in
locul doi’].

Conditia sine-qua-non pentru conservarea poantei 1n
traducere este ca ambiguizarea celor doua sensuri ale lexemului
place sa se reflecte cu acuratete in zona limbii-tinta, cu alte
cuvinte, ca place si ,,Joc” sa beneficieze de sinonimie totala in aria
semantica implicatd contextual in generarea ambiguitatii lexicale.
Si, intrucat cele doud sinonime interlingvistice indeplinesc aceasta
conditie (sens 1=locatie, localitate; sens 2=segment al corpului
uman), spatialitatea geografica poate fi suprapusd semantic cu
succes peste cea a topografiei corporale umane, cu incontestabile
“urmadri” comicogene.
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1VV.3.2 Exemplul 10

Exemplul care incheie seria ascendentd a complexitatii
mecanismelor comicogene este si cel mai ofertant din perspectiva
traductologicd, dar nu in sensul strict al traducerii contextuale ca
atare, ci mai degraba in cel al echivalarii linguaculturale. Si aici
componenta de baza a mecanismului e ambiguitatea sintactica
generatd de versatilitatea particulei adverbial-prepozitionale on*?,
altfel spus de dubla subordonare a acesteia in raport cu verbul
stick, impreuna cu care formeazd un ansamblu lexical purtand
numele de ,,verb plurilexematic”. Asadar, dacad o consideram
colocabild cu verbul stick, atunci avem de-a face cu ceea ce in
gramatica engleza poartd numele de phrasal multi-word verb
(‘verb plurilexematic de tip frazal’, trad. n.). Daca, pe de alta
parte, consideram ca particula nu face parte din semantica intima
a verbului stick'?, atunci avem de-a face cu o combinatie libera de
cuvinte!?, mai precis cu o constructie lingvistic formati din on,
cu rol prepozitional, si pronumele myself. Redam mai jos o
reprezentare grafica a celor douad variante sintactice:

[stick it on] myself vs stick it [on myself].

Ambiguitatea lexicald este consecinta faptului cd in prima
variantd myself functioneaza ca pronume de intdrire, pe cand, in
cea de a doua are rol de pronume reflexiv, mentinandu-se, prin
urmare, in cadrul aceleiasi clase gramaticale.

O modificare sintactica apare si in ceea ce priveste regimul
complementelor verbului stick. Tn varianta de verb frazal,

107n terminologia gramaticii engleze, acest tip de particule cu dubla functie se
numesc adprep.

1 Termenul la care gramatica englezi face de obicei apel Tn acest caz este
non-inherent preposition.

2 Combinatia liberd nu presupune aplicarea unor restrictii severe de
compatibilitate, cum se intdmpla in cazul expresiilor fixe.
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pronumele it — ca substitut al substantivului stamp [=° timbru’] —,
indeplineste functia de obiect, in timp ce myself, in a doua
variantd, corespunde profilului de complement prepozitional, sau,
intr-o (versiune de) interpretare mai adecvata, in viziunea noastra,
celui de obiectoid™?,

Traductibilitatea anecdotei in discutie depinde, asadar, in
principal, de reusita echivalarii ambiguitatii lexicale. Versiunea
neutrd de traducere propusa infra vorbeste de la sine in privinta
sanselor de reusita a respectivei echivalari:

,,O doamna care tocmai a cumparat un timbru: - Trebuie sa
il lipesc a) sens 1: singura (=‘eu insami’)? (in interpretarea
inocentd a doamnei) b) sens 2: pe mine? (in varianta malitioasa a
functionarului). — Fireste cd nu, doamna. Veti obtine rezultate
mai bune daca il veti lipi pe plic.”

Tocmai de aceea sugeram 1n acest caz echivalarea
linguaculturala, pentru ca, din fericire, avem la dispozitie o mostra
romaneascd de linguicomedie, care nu numai cd se incadreaza in
aceeasi sferd a serviciilor postale, dar face uz, pe deasupra, si de
acelasi mecanism comicogen al ambiguitatii sintactice:

,,Doamna 1i intinde plicul functionarului:

- Par avion?

Acesta, dupa ce o scruteazd din cap pana-n picioare,
raspunde sec:

- Nu pareti.”

Ambiguizarea deriva in acest caz din interferarea celor
doua sensuri contextuale ale lexemului par, si anume: sensul 1 si
functie prepozitionald in strdinismul de sorginte franceza
consacrat de jargonul postal international, par avion=‘pe cale

13 Termenul reprezintd traducerea noastrd a celui din limba englezi, objoid,
propus de Allerton, 1979.
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aeriand/prin intermediul avionului’; si sensul 2 si functie verbala
(a parea, pers. |, nr. sg., acordat cu pronumele eliptic eu).

Ceea ce se modifica fata de limba-sursa este registrul
implicatiilor conversationale (cf. Grice, 1975, conversational
implicatures) subiacente Tn comportamentul total necooperant al
functionarului: din purd malitiozitate in incompetenta crasa.

V. Observatii finale

In aceasta faza a cercetdrii, concluziile nu pot fi decét
partiale, cele finale, privind traductibilitatea comicului de limbaj,
urmand a fi formulate dupa finalizarea ultimei etape investigative.

O primad observatie priveste precaritatea morfologica a
limbii engleze, atit de blamatd de wunii lingvisti pentru
numeroasele blocaje comunicationale pe care le genereaza, si
care, paradoxal, pe tdramul “fermecat” al linguicomediei, se
dovedeste a fi o adeviratd mind de aur a ,potentiatorilor de
ambiguitate” (ambiguity enablers), surclasand de departe o limba
romanicd precum romana, cu un sistem morfologic impecabil.

O altd observatie se impune a fi formulatd — chiar daca
timpuriu, dar nu prematur® — referitor la coeficientul de
traductibilitate a umorului lingvistic, care, din cele expuse in
sectiunea [V anterioard, pare sd scadd nu atat in functie de
complexitatea mecanismului comicogen, ci mai degraba in raport
cu nivelul de competentd lingvisticd implicat in descifrarea
acestuia. Astfel, daca facem o comparatie intre cazurile IV.3.1 si
IV.3.2 supra, in care am identificat acelasi numar si subtipuri
similare de componente ale mecanismului comicogen
(ambiguitate sintacticd si ambiguitate lexicald), beneficiind, in

14 Ne rezervim dreptul de a o formula aici, cu mentiunea ci in fazele ulterioare
ale cercetarii vom aduce noi argumente pentru amendarea, respectiv validarea
acesteia.
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plus, si de implicarea acelorasi niveluri de competentd —
elucutionald si idiomatica (v. Coseriu, 1994) —, am constatat ca
doar in cazul exemplului de la IV.3.1 am reusit sd conservam
poanta in procesul traducerii. Motivul — evidentiat la momentul
analizei — a fost posibilitatea transpunerii in limba-tintd si a
ambiguitatii lexicale, pe 1anga cea sintactica. Cu alte cuvinte, nu a
fost suficientd corespondenta logicii interne a ambelor limbi cu
cea a limbajului universal®®, ci a fost nevoie si de Tndeplinirea
simultand a omonimiei lexicale si pe palierul interlingvistic.

Nu Tn ultimul rand, ceea ce urmeaza sa demonstram cu
precadere 1n etapele ulterioare ale cercetarii este ca, atat literatura
de specialitate in respectivul subdomeniu, cat si complexitatea
fenomenului explorat ne indreptiatesc sa delimitam cu fermitate,
din ambele perspective — practica si, mai cu seama, teoretica —
traducerea comicului de limbaj de restul subdomeniilor teoriei si
practicii traducerii, si, pe cale de consecintd, sd 1i atribuim un
cadru traductologic per se.
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