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Subiectul pe care 1l supunem unei analize generale, atat cat e
posibil dacd ne referim la spatiul limitat al unui eseu, e actual.
Propunem in acest sens optica inversa: dinspre (post)modernitate
catre spatiul iudaic in care au aparut textele care alcatuiesc
Scripturile evreiesti. Motivul este acela ca unii oameni de stiinta,
de altfel respectabili, au supus recent credinta unor teste rationale.
De pilda, Richard Dawkins, universitar de la Oxford si autor al
unor best seller-uri care l-au facut sa reprezinte una dintre vocile
importante ale ateismului modern, foloseste doar argumente
stiintifice pentru a ,,demonta” credintal. Pentru ca, iata, discutia

! sunt cunoscute cititorilor interesati atat lucrarile profesorului Dawkins, cat si
cele ale contestatarilor sii. De pilda, volumul intitulat Dumnezeu, o amagire,
care a cunoscut doar in spatiul roméanesc in doar 11 ani trei editari (2007, 2012,
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este actuald, ceea ce propunem este o hermeneuticd axatd pe
studierea raporturilor evidentiate in titlu, pornind de la textele
veterotestamentare, utilizand metoda istorico-critica. Noutatea pe
care o aduce studiul este aceea ca, desi de obicei studiile arata ca
intre credinta si ratiune Stricto sensu par a exista doar itinerarii
paralele, lipsind intersectarile, ne vom stradui sa aratam ca
osificdrile repetitive ale traditiei pot fi depdsite cu metodele
riguroase ale biblisticii, dar limitdndu-ne doar la hermeneutica
Talmudului, a Misnei si a invataturilor rabinice; interpretarile
conexe ale biblistilor de ieri si de azi, desi pe plan secund aici,
totusi nu sunt lipsite de importantd, ele oferind culoare schitei
conturate in mediul iudaic.

Revelatio

Atunci cand ne apropiem de textul Scripturii, pentru cei
familiarizati cu metodele biblisticii, desigur, cu mici exceptii, de
altfel notabile (Bart D. Ehrmann, spre exemplu), pornim de la
ideea ca ne aflam in fata unor cuvinte revelate. De pilda, dupa
cum demonstreazad parintele Eugen Pentiuc, ,,in ebraica, cuvantul
torah deriva de la radacina verbald y-r-h, «a arunca, a lovi»; la
hiphil, «a invata», cu sensul «a arunca cunoastere, intelepciune;
de aici sensul primar al Torei de «instruire, invatatura»” (Pentiuc
2019: 137). Deci, studiul lui Pentiuc vine sd intareasca oarecum
ceea ce reprezintd scriptura pentru evrei, anume: un text ,,aruncat”
in vederea ,inteleptirii” ascultdtorilor. Ajungem astfel sa ne
referim chiar la un domeniu mai vast, cel al eticii din Vechiul

2018) este semnificativ in acest nesfarsit dialog al ratiunii cu credinta. Nu mai
putin celebrd a fost insa si reactia colegului lui Dawkins, profesorul Alister
McGrath, si al sotiei sale, Joanna Collicutt McGrath, Dawkins: o amdgire?
Fundamentalismul ateu si negarea divinului.
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Testament, pentru cd, dupd cum argumenta profesorul si biblistul
Creighton Marlowe de la Leuven, ,,etica Vechiului Testament se
referd la modul in care Biblia ebraica i instruia in mod direct pe
evrei si, (cel putin) In principiu sau indirect, pe toti aceia care o
citeau ca revelatie divina cu privire la atitudini si actiuni drepte”
(Marlowe 2016: 75).

De fapt, mai sus, perspectiva lui Marlowe o confirma pe cea
a lui Pentiuc in privinta unei optici biblice a revelatiei care, la
randul lor, sunt deduse din Talmud. Un exemplu Tn acest sens este
afirmatia lui A. Cohen, potrivit caruia ,,0 teorie care a prins
radacini in randurile filosofilor tarzii afirma ca profetia n-a fost un
dar harazit in chip arbitrar de Dumnezeu anumitor persoane, ci ca
ea Insemna incununarea unor capacitdfi mintale si spirituale
exceptionale. Acest punct de vedere se gaseste si in Talmud.
Lucrarea de sorginte iudaica insira chiar in amanunt treptele care
duc la situatia in care un om poate dobandi darul profetiei: «Zelul
duce la curdtenie, curdtenia — la puritatea rituala, puritatea rituala
— la stapanirea de sine, stipanirea de sine — la sfintenie, sfintenia —
la smerenie, smerenia — la teama de pacat, teama de pacat — la 0
sfintenie mai inaltd, iar aceasta la Spiritul Sfant»” (Cohen 2014:
202). Prin urmare, ,,daca Israel este un popor agonisit de
Dumnezeu, un «popor ales» sau «o semintie preoteasca» (Iesirea
19, 6), atunci intreaga viatd si existentd, ratiunea lui de a fi
(sublinierea mea), este un «serviciu» adus Domnului, iar viata
ficarui fiu al acestui popor trebuie sa se conformeze acestui ideal”
(Moldovan 2019: 38).

Am preferat textul parintelui Moldovan, deoarece
argumentarea de aici vorbeste despre ratiunea existentiald a
israelitilor, miza In aceasta situatie fiind extrem de mare: era
vorba despre a leza sau a nu leza insasi identitatea lui YHWH,
care se reflecta in comportamentul tuturor membrilor comunitatii
iudaice. Aceasta este Tnsa optica biblicd asupra temei. Ea nu este
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singura, ci e temelia de la care, de-a lungul vremii, incepand cu
epoca marilor ganditori crestini, a Tnceput sd se dezvolte si, cu
ajutorul doctrinelor, pe temelia riguroasa a Scripturii s-a construit
doctrina Bisericii.

Exemplificam afirmatiile de mai sus printr-un alt exemplu.
Origen, poate cel mai mare Parinte al Bisericii, una dintre mintile
sclipitoare, pe a cdrui hermeneuticd Parintii din Rasdrit si din
Apus au construit o Intreagd exegezd scripturisticd, cel care a
comentat magistral Scriptura Vechiului si Noului Testament,
reprezentand, printre altele, si o punte de legatura in dialogul
dintre crestini si evrei?, este cel cu care Tncepem o analiza
filosofico-teologica a versetului 2 din Facere/Geneza 1. Asadar,
textual, Tn cea mai recentd editie criticd autohtond a Bibliei
ebraice, versetul suna in felul urmator: ,,si pamantul era desert si
pustietate, si intuneric era peste fata adancului, iar Duhul lui
Dumnezeu se purta peste fata apelor”(Crouzel 2014: 93).
Comentariul ad locum intocmit de Origen este urmatorul:
,»Nevazut si neoranduit era pamantul mai inainte ca Dumnezeu sa
f1 spus «Sa se faca lumina!» si mai inainte sa fi despartit lumina
de Tntuneric, dupad cum aratd ordinea expunerii” (Origen 2006:
121).

Consideram ca aici suntem in proximitatea unor interpretari
embrionare (si, bineinteles, originale), dar ele se Tnscriu in tiparele
omileticii, adicd a expunerii doctrinelor in cea mai simpla forma,

2 De pildd, in cuvintele lui Henri Crouzel, cel care i-a dedicat marelui

alexandrin o monografie greu de egalat, Origen comenteaza textul paulin din
Galateni 4, 21-31, cu ajutorul analogiei tipologice intertestamentare: ,,Sarra si
Agar, sotia si concubina lui Avraam, simbolizeaza cele doua aliante, sau, mai
degraba, pe crestini, pe care-i prefigureaza Isaac, fiul Sarrei, sotia libera, si pe
evrei, dintotdeauna sclavi ai legii, prefigurati de catre Ismail, fiul sclavei Agar”
(cf. Henri Crouzel 2014: 145-146).
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pe intelesul tuturor. Asa stand lucrurile, Origen este un mediator
care echilibreaza balanta interpretdrilor creationiste, si aceasta
pentru ca, intre rigorismul rabinic ce profesa o cosmologie bazata
doar pe credinta: ,,dupa cum bet este inchis in toate directiile,
exceptand partea dinainte, tot astfel nu iti este Tngaduit sd te ocupi
de investigatii privind ceea ce este, fie Tnainte, fie Tnapoi, ci
trebuie sa te ocupi doar de timpul prezent al creatiei” (Cohen, op.
cit: 80) si exagerarile aproape pietiste ale credintei lipsite de orice
urmd de speculatie, (concepte mitologice pure): ,,in acord cu
credinta poporului boshongo din centrul Africii, de pilda, inaintea
noastrd, aici a fost doar intuneric, apa si marele zeu Bumba. Intr-o
zi Bumba, facandu-i-se rau, a vomitat soarele. Soarele a evaporat
putind apa pentru a se raspandi pe pamant. Mentinandu-i-se starea
de discomfort, Bumba a vomitat in sus luna, stelele, apoi, pe
pamant, leopardul, crocodilul, broasca testoasa si, in cele din
urmi, pe oameni” (Dawkins 2018: 1). Intre aceste doui atitudini,
fiecare cu partea sa de justificare, lipsea, totusi, 0 atitudine
echilibratd. Din acest motiv, Origen va cauta sd pastreze taina
acolo unde este esential, dar si sd justifice credinta. latd un
exemplu: ,,cineva se insald, din pricina exemplului dat de artizanii
umani, afirmand faptul ca nu poate fi admis faptul cda Dumnezeu
organizeaza cele ce sunt fard o materie necreatd ca subiect, de
vreme ce nici sculptorul nu isi poate indeplini lucrarea proprie
fara bronz, nici dulgherul fard lemne si nici zidarul fard pietre.
Trebuie cercetat, in legatura cu opinia acestuia, despre puterea lui
Dumnezeu, daca, dorind Dumnezeu sa pund temelie ceea ce vrea,
El nu poate face aceasta, cata vreme dorinta Lui nu este
insuficientd sau neputincioasd. Caci dupa cum El pune ca
fundament, printr-un Logos, specificurile calitative (asa cum
sustin toti cei ce admit o pronie in argumentatiec) pentru
organizarea universului, si face aceasta dupd cum vrea, prin
negraita Sa putere si Intelepciune, ele neexistand anterior, tot
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astfel vointa Lui este suficientd sd faca sa existe, prin acelasi
Logos, si substanta, atat cat este de trebuinta” (Origen, op. cit.:
465-467).

Preferam sa ramanem cu argumentatia origenistd aicl,
indicand pentru moment cateva concluzii partiale: (1) Origen este
cel dintai teolog despre care se poate afirma ca e plasat la
confluenta gandirii rabinice (pe care, desigur, o cunostea) cu cea
crestind (care si prin contributia insemnatd a lui incepea sa se
dezvolte). (2) Origen depdseste cultura epocii sale, fie si numai
prin faptul c@ porneste de la un postulat, acela ca Scriptura este
revelatd si cd aceasta revelatie in redactarea cuvintelor vietii
vesnice porneste de la Dumnezeu. (3) In fata provocarilor culturii
greco-romane, pe de o parte, si ale culturii iudaice, prin
intermediul rabinilor, pe de alta parte, marele teolog alexandrin se
aratd a fi precaut, informatiile pe care ni le ofera fiind benefice
pentru a fi analizate si utilizate, deopotriva, in cele ce urmeaza.

Ratio versus credo sau ratio et credo?

Intrand acum Tn miezul problemei, vom analiza conceptul de
ratiune, dar si pe cel de credinta, dorind, iardsi, pentru a pastra
registrul echitatii, sd le punem 1in balantd. Emblematic si
problematic ni se pare un fragment dintr-o predica celebra, scrisa
de marele carturar Nicolae Steinhardt, cu privire la verbul ,a
crede”(Steinhardt 2008: 209-210). Potrivit lui Steinhardt, ,,a crede
nu este sinonim cu a dovedi, a demonstra, a fi evident; cu
sintagma «a crede pentru ca». A crede inlaturd orice dubiu,
rezerva si motivatie. Brusca aparitie a unei imense pasari rosii
cazute din cer i-ar pune pe oameni, scrie Kierkegaard, fata in fata
cu un eveniment extraordinar si senzational care nu le-ar mai
ingadui sa nu-si dea seama ca au de-a face cu un semn cert, unul
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dintre acelea staruitor cerute de farisei, scribi si carturari.
Coboréarea de pe cruce, la Golgota, ar fi fost o asemenea uriasa
pasdre coloratd; dupa ivirea careia arhiereilor si tuturor celor aflati
in perimetrul acela nu le mai rdmanea altceva de facut decét sa se
supund evidentei, sa ingenuncheze, sa cante osana!” (ldem:
211-212).

Cuvintele eruditului monah Nicolae Delarohia rezoneaza cu
cele ale lui Léon Brunschvicg, una dintre cele mai marcante
personalitati ale filosofiei franceze in prima jumatate a secolului
XX. Acesta afirmase ca ,teologii S-au obisnuit sd deosebeasca
intre calea Tngustd: «Cine nu e cu Mine e impotriva Mea» si cea
larga: «Cine nu e impotriva Mea e aldturi de Mine». Numai c4,
pentru a da ascultare Evangheliei, trebuie mers pana la vorba de
milostenie, nu cea care aduce iertare, dar care nu are nimic de
iertat, ba chiar nimic de uitat: «Cine e Impotriva Mea e nca
aldturi de Mine». Si e demn s-o rosteascd numai acela care va
putea sd priceapd, In expansiunea infinitd a inteligentei si a
dragostei cu totul dezinteresate, singurul adevar pe care il invatam
de la Dumnezeu” (Brunschvicg 2019: 160). Altfel spus, dragostea
este elementul care ,,sudeaza” ratiunea si credinta. Deocamdata nu
ne propunem sa realizam 0 interpretare a cuvintelor de aici pentru
ca, la fel ca in partea incipientd, optam sa intocmim 0 argumentare
pornind de la receptarea termenului ratiune in cadrul filosofiilor
europene, pentru ca, mai apoi, sa utilizam un alt text
veterotestamentar ca argumentare, observand cum, practic,
filosofia ar trebui sa rezoneze cu credinta iudeilor, mostenire
transmisa crestinismului.

Asadar, dupd cum demonstreaza lema ,ratiune” din
monumentalul Vocabular european al filosofiilor (coord. Cassin
2020: 1035), acest termen este un compus: el ,provine din
latinescul ratio, format de la reor, «a socoti, a calcula», de unde
«a gandi, a crede». Verbul latin traduce grecescul Aéyetv, din care
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retine doud mari acceptii, insd numai doud: «a socoti» si «a
gandi»” (Idem: 1035). Dupa cum vom incerca sa demonstram in
cele ce urmeaza, pentru a beneficia de o privire ampla si corecta,
ne vom raporta si la un fel de a intelege termenul tipic filosofiei
grecesti.

Asa cum arata Gheorghe Vladutescu, in cadrul filosofiei,
atunci cand vorbim despre asa-numitul ,,principiu ordonator” al
cosmosului, ,,sensurile logos-ului, deocamdata, nu sunt distincte
de acelea ale nous-ului, si aceasta in faza primara,
neconceptualizatd, filosofic, cel putin. Starea se mentine si la
primii filosofi, fie si numai la Thales, caruia divinitatea ii parea a
fi «ratiunea lumii»” (Vladutescu 2016: 99). Despre aceste ratiuni
ale lumii se poate afirma ca acel aeternum aliquid reprezinta
pentru iudeu, dar si, mai tarziu, pentru crestin, acea ,busola a
convingerilor si a vietii”3. Identic, dar la secole distantd de
Origen, de Athanasie al Alexandriei si de controversele iscate de
preotul ereziarh Arius din Constantinopol, Sfantul Maxim
Marturisitorul va specifica, iardsi, continuitatea acelor convingeri
sub forma imaginii fiintelor rationale care ,,se si miscd, ca unele
ce sunt miscate dupd fire, dinspre inceput (origine), pentru ca
exista, spre sfarsit (spre tinta lor), dupd alegerea vointei, spre
existenta fericitd. Caci tinta (sfarsitul) miscarii celor care se misca
este insasi existenta fericitd, precum Inceputul ei este insdsi
existenta. lar aceasta este Dumnezeu, Care e si Datétorul
existentei si Daruitorul existentei fericite, ca inceput (obarsie) si
sfarsit (tintd)” (Sfantul Maxim Marturisitorul 2006: 106).

3 Cf Tordachescu 1996: XVII. Desi in conditii tehnice care lasd de dorit, dupa
cum se remarcd dintr-0 adnotare de pe prima pagind (verso), ,.editia de fatd
reproduce cu fidelitate editia din 1935, Tipografia Terec & Caminschi”. Initial,
péarintele Tordachescu a elaborat volumul pentru a servi ca un curs de Patrologie
pentru studentii de la Facultatea de Teologie din Cernauti
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Pentru receptarea autenticd a vechilor mesaje credale si
totodata rationale, ivite ca note pe marginea textelor revelate ale
Scripturii, consideram valoroasd radiografia spirituala intocmita
de papa emerit Benedict al XVI-lea, pe vremea in care era
cardinal si conducea Oficiul pentru Doctrina Credintei. Cardinalul
Ratzinger de atunci vorbea despre faptul ca astazi mesajul
Scripturii nu mai este plauzibil din cauza unei asa-zise ,,intelegeri
invechite a realitatii”, pentru ca ,la fel ca la vechii stoici,
argumentatiile magisteriului pleacd de la «natura». Dar aceastd
expresie, «naturay, a fost trecutd complet cu vederea de o intreaga
epoca metafizica. La inceput, acest asa-numit naturalism al
traditiei magisteriale era privit In opozitie cu personalismul
Bibliei. Opozitia dintre naturd si persoand, ca tipar fundamental al
argumentatiei, era privitd, in acelasi timp, ca opozitie intre traditia
filosofica si cea biblicd. Cu toate acestea, ¢ mult de ciand s-a
recunoscut cd nu existd un «biblicism» pur si cd personalismul
insusi isi are propriile aspecte filosofice. Astdzi, vedem o misare
aproape contrara: Biblia s-a evaporat in mare masura din lucrarile
moderne de teologie morala. In locul ei, a devenit dominanta
tendinta spre o analiza rationald deosebit de solidd, impreuna cu
afirmarea unei autonomii a moralei, care nu se bazeazd nici pe
naturd, nici pe persoana, ci pe istoricitate si pe modelele de
comportament social orientate spre viitor” (Ratzinger 2008:
82-83).

Afirmatiile de mai sus zdruncina efectele pur rationale de
astdzi in materie de survolare a credintei. Ratzinger vorbise despre
vechii stoici, ale caror argumente erau pur naturale. Primele
veacuri crestine nsd ne ajutd sa nuantdm perspectiva
generalizanta a papei emerit. De pilda, Claudio Moreschini
vorbeste in celebra Istorie a filosofiei patristice (Moreschini 2009:
63), intre altele, despre Alcinous, care ,,ia in considerare stiintele
propedeutice pentru dezlipirea de lumea senzatiei si intoarcerea
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catre cautarea zeului” (Ibidem). Sfantul Iustin Martirul si
Filozoful reia intreaga discutic si dovedeste superioritatea
doctrinei crestine fata de cea profesata de stoici prin aceea cd ,,este
sublima, deoarece noud ni s-a revelat in toatd rationalitatea sa
Cristos” (Ibidem). Doctrina aceasta nu era un element de pionierat
in epocd. Dimpotriva, era continuarea fireascd a credintei si
ratiunii de a fi a crestinilor care urmeaza in fidelitate ceea ce se
intdmplase n Vechiul Testament.

,Poporul evreu reuseste sa afirme statornic unicitatea lui
Dumnezeu traind in mijlocul unor popoare care aveau ridicate n
marile orase panteoane dedicate unei multimi de divinitati” (Dinca
2015: 96). In acest sens, desigur, ratiunea dovedeste statornicie in
credintd, exemplu imitat si de crestinii care au pastrat cu sfintenie
identitatea care ii diferentia de ideologiile pagane din jur, uneori
luptand péana la sange.

Dar acum este momentul sa revenim la Origen. Motivul este
simplu: dupa ce am trasat liniile generale ale evolutiei doctrinei,
folosind doar cateva elemente particulare prin care, insa, este
vizibila atitudinea generalda a epocii patristice, preferam sa
aducem 1in discutie din nou personalitatea marelui exeget
alexandrin, dar nu cu referire expresa la el, ci, mai intai, ca
element cheie al Tmbindrii celor doud hermeneutici, iudaicd si
crestina, ne vom referi la alegoria unui alt mare invétat alexandrin,
Filon.

Cand am expus doctrina despre creatie a lui Origen, am
aratat interpretarea sa pentru Geneza 1, 2. Apoi, intentionat, am
incheiat citatul Tnainte de interpretarea alegoricd a patriarhului
Avraam, tocmai dorind sa aratam abia aici ca geniul lui Origen s-a
inspirat din tipologia hermeneutica alegorica iudaica. De pilda,
profesorul Joseph Trigg foloseste interpretarea alegorica a lui
Avraam, Sara si Agar din Geneza pentru a ilustra Tncercarea lui
Filon de a face ceva neobisnuit. Filon a initiat o interpretare a
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sofismelor elenistice, dar adaptandu-le contextului iudaic. El arata
ca ,,Sarra, sotia lui Avraam, reprezinta filozofia; slujnica sa, Agar,
studiile generale care pregatesc filozofia, iar Avraam sufletul care
invatd prin studiu. Sarra i-o oferd pe Agar lui Avraam pentru ca
filozofia nu poate suporta fructul pand cand sufletul nu este
gata”(cf. Hall 2011: 165).

Insa toate aceste tipologii au fost posibile si au fost preluate
de Biserica si datoritd unui alt factor decisiv: limba greaca. Si
aceasta pentru ca, dupa cum amintea marele patristician roman,
parintele Ioan G. Coman, ,,Grecia a creat ratiunea umand. Tn
religiile si filosofiile orientale, invatatul era depozitarul secretelor
divine; el era preot, profet, magician, taumaturg. Grecia reprezinta
pentru prima data in istorie pe omul gdnditor prin el insusi.
«Dragostea dezinteresatd pentru ordinea eternd a lucrurilor si
nevoia de a da o explicatie logica» sunt crini care apartin exclusiv
geniului grec” (Coman 2019: 19).

Revenind la Filon, dupa cum spunea Philippe Heine, el
,cauta sd alieze filosofia greacd cu revelatia iudaica. Astfel, el
exalta transcendenta infinita a lui Dumnezeu, care intrece orice
cunoastere si orice virtute, ceea ce este o conceptie elenistica
asupra divinitatii” (Heine 2020: 12). Dar, ceea ce ni se pare foarte
important in tipologia lui Filon, este accentul pus pe interiorizare.
Un exemplu sugestiv 1n acest sens din opera filoniana este cel al
potopului care a implicat arca lui Noe, despre care ne propunem
sa prezentam detalii in cele ce urmeaza, trecand la implicatii mai
inalte, preluate de cei pe care ii numim Parintii desertului.

Moralismul si spiritualismul lui Filon se reflectd in
simbolismul arcei pe care Noe, la porunca lui YHWH, o va
construi. Ratiunea, aici, a servit cunoasterii modului in care arca a
trebuit construitd, insd credinta a jucat rolul de factor stimulant al
efortului omenesc. Mai mult, imbinarea celor doud a condus, in
viziunea lui Filon, la faptul ca Dumnezeu (YHWH) ,,a ordonat ca
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arca sa fie acoperita cu smoala in interior si in exterior (Gen 6, 14)
[pentru ca arca face — n. n.] sa se lipeasca obiectele separate si
dezlipite pe care le atinge. Apoi, corpul nostru compus din multe
elemente este unit Tn exterior si in interior de catre spirit. Dar
tabernacolul [chivotul — n. n.] din Templu este acoperit cu aur,
deoarece el este facut dupd imaginea Ilumii inteligibile:
incoruptibil”’(Ibidem).

Imaginea utilizatad de Filon este importantd aici pentru ca,
dupd modelul smoalei care uneste atét interiorul cu exteriorul, pe
plan mundan, deci pe orizontald, la fel ratiunea si credinta unesc
cele din interior, partea spirituala, cu Dumnezeu.

Ceea ce spuneam despre Filon, se poate intelege mai bine
atunci cand, de pilda, ne raportam la afirmatiile unui important
teolog romano-catolic, parintele Yves Congar, care spunea
convingator cd Dumnezeu S-a facut cunoscut oamenilor intr-un
mod exceptional: ,,nu prin cunoastere abstracta, ci prin semne si
minuni, intotdeauna orientate prioritar spre mantuire” (apud
Knight 2009: 162).

Si toate cele enumerate mai sus capatd o importanta
semnificativd atunci cand, de pildd, ne raportam la textul
veterotestamentar prin prisma a doua perspective: ,,unilateralitatea
totala a harului dumnezeiesc intemeietor si bilateralitatea totala
care se naste din ea: cuvant si raspuns, iubire si reciprocitatea
tubirii, indrumare si ascultare. Ambele se ivesc simultan: alegerea
gratuitd a acestui singur popor, fara niciun merit din partea lui,
numai din iubire” (Balthasar 2019: 117). Or, din cate arata si
marele filolog si teolog H. U. von Balthasar, la o interpretare n
duhul Parintilor Bisericii a Vechiului Testament, polii se schimba
si nu mai este vorba doar de o rationalitate simpla, secatuita, ci de
aspecte ale ratiunii care, prin har si prin raspunsul oferit acestuia
de catre credinta, aduc persoana catre desavarsire.
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Ultimul aspect pe care il vom analiza, Tnainte de a emite
cateva concluzii cu caracter general asupra tematicii pe care am
analizat-o mai sus, este intr-o oarecare masura, dogmatic.

VVom cita o lucrare fundamentala, scrisa de parintele Henri
de Lubac, intitulata Catolicism: aspectele sociale ale dogmei.
Parintele cardinal de Lubac spunea, in ton cu cele afirmate mai
sus, urmatoarele: ,,cuvantul de ordine al crestinului nu poate fi
«evadarea», ci «con-lucrarea». Este vorba de a contribui impreuna
cu Dumnezeu si cu oamenii la lucrarea lui Dumnezeu in lume si in
omenire. Scopul este unic: potrivit conditiei de a tinde impreuna
cu totii spre aceasta, in loc sa 1si urmeze jocul sdu egoist, ajunge
sa-i fie permis sd ia parte la biruinta finald, sd-si giseascd un loc
in mantuirea comuna. Cetatea celor alesi nu aduna «profitori». De
unde, responsabilitatea crestinului fata de fratii = sai
«necredinciosi». Intregul har este gratia gratis data, adica,
potrivit vechiului sens al expresiei, oferit in vederea altora”
(Lubac 2016: 261).

Prin urmare, din cele pe care le-am enumerat mai sus se
poate  foarte usor Iintelege ca interpretdrile textelor
veterotestamentare au fost intotdeauna rezultatul unei Tmpletiri
armonioase intre ratiune si credintd, ambele fiind necesare si
depinzind una de alta. Asadar, atunci cand existda amputari
nedorite intr-o parte si in alta, mantuirea si sensul autentic al
Scripturii sunt puse in pericol. Daca, cel putin de la marele
eveniment al Intrupdrii Logosului divin putem vorbi despre
prezenta lui Hristos in lume, cu toate ca ar suna panteist, viceversa
este valabila: si lumea, cu rationalitatile ei, este prezentd in
Hristos. Si, asa stand lucrurile, nu mai poate fi vorba de vreo
antinomie legatd fie de credinta, fie de ratiune, ci de sfintenia
conferitd de Hristos celor care reusesc sd depaseasca orice idee,
imagine defectuoasa sau chestiune strict rationald pentru a simti
nu doar cu mintea, ci mai ales cu inima cele privitoare la credinta.
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Concluzii

Dupa cum se poate intelege, subiectul pe care 1-am analizat
este mult mai vast, asa incat contributia noastra la subiect nu
reprezintd altceva decat o anumita perspectiva de la care se poate
intocmi o cercetare riguroasa. Ceea ce ne-am propus aici a fost sa
ardtdim ca, cel putin atunci cidnd vorbim despre Vechiul
Testament, Intre ratiune si credintd existd o legatura armonioasa.
Desigur, nu intotdeauna toti exegetii au gandit la fel, dar tiparele
pe care le-au folosit au generat de-a lungul timpului noi metode
hermeneutice de care ne-am folosit in argumentarea schematica pe
care am realizat-o. Dar, pe langa toate acestea, dupa cum se poate
observa din citatele pe care le-am folosit, tezaurul sacru cu care
Biserica a primit sarcina de a insufleti lumea si de a da viata
tuturor oamenilor, acest tezaur care este ratiunea sa de a fi, pentru
ocrotirea caruia ea are dreptul de a cere fiilor sai orice jertfa, iata
ca este celebrat in actul insusi al hermeneuticii ecleziale. Dupa
cum Hristos-Mirele nu ramane distant fata de Biserica, nici
ratiunea si credinta, in consecintd nu pot fi separate, ele avand
menirea de a fi folosite asa cum se cuvine pentru ca autenticitatea
mesajului divin sa nu fie alterata in niciun fel.
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