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Abstract: The present paper analyzes how the mechanism of construction and
operation of the traditional proverb, which calls for operations of structuring,
metaphorization, transfer and extension of meaning in other communication
situations, finds its applicability when subjected to modeling by Al. The
comparison of the particularities of the traditional Romanian proverbs with
those generated by Al, by analyzing the way of updating the structural features,
highlighted the fact that the traditional paremiological thesaurus is
characterized by well-defined particularities at the level of construction
elements. The specificity of the class resulting from the combination of features
relates to aspects such as brevity, the frequently solemn nature, daily life,
traditions and customs, particularities partially respected in the process of
generating new proverbs by training models of artificial intelligence.
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1. Preliminarii. Paremiologie

Domeniu autonom de cercetare incepand cu secolul al XIX-lea,
paremiologia romaneasca a fost supusa de-a lungul timpului unor
perspective diferite de investigare, orientate spre domenii
prioritare precum antropologia culturald, etnografia, folclorul,
sociologia, lingvistica, semiotica, retorica. Contributiile au vizat
interogarea unor aspecte teoretice legate de definirea obiectului de
studiu, geneza proverbului, criteriile de tipologizare, trasdturile
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clasei 1n raport cu alte specii inrudite (zicatoare, aforism, maxima,
dicton, ghicitoare, expresie, expresie idiomatica)?.

Investigarea paremiologicd de tip lingvistic cunoaste si ea
rezultate notabile, care s-au concretizat, pe de o parte, intr-un
inventar terminologic variat, descrieri ale proverbului din diferite
perspective (lexicologica, semanticd lexicald ori cognitiva,
poetica, stilisticd) si, pe de alta parte, prin lucrari lexicografice de
tezaurizare, de clasare a acestor fapte de limba 1in functie de
criterii diferite (alfabetic, onomasiologic, tematic).

2. Ipoteza de cercetare

Pornind de la actualizarile teoriei si practicii proverbului si
de la distinctiile formulate la nivelul acestei clase terminologice,
demersul nostru ia in considerare, in aceastd prima parte, doua
tipuri de excursuri: unul, care presupune o scurtd evaluare a
teoriei proverbului in lucrdrile romanesti de profil prin
inventarierea trasaturilor speciei ce rezultd din configurdrile
definitionale exprimate, iar celdlalt, de confruntare si, implicit, de
validare/invalidare a acestor particularitdti functionale in
lexicalizdrile generate de inteligenta artificiald (AI). Precizam
faptul cd in aceasta prima parte a cercetdrii noastre vom urmari
modul in care aceste marci specifice se constituie in trasaturi
caracteristice pentru tipurile de structuri generate de Al, urmand
ca intr-un demers ulterior sa analizam influenta pe care tehnologia
a imprimat-o in timp unor lexicalizari diferite ale proverbului.

! Pentru o evaluare actuald a teoriei referitoare la proverb intr-un demers
comparat (lexical, semantic, pragmatic), prin valorificarea literaturii de
specialitate din diferite spatii lingvistice (englez, francez, finlandez s.a.), a se
vedea Oana Aurelia Gencarau, Proverbul de la paremiologic la retoric, Editura
Universitatii din Oradea, 2008.
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2.1. Definitii si trasaturi ale proverbului traditional in

literatura de profil

O privire retrospectivd asupra optiunilor exprimate de
specialisti pentru acest concept pune in evidenta ideea existentei
unei specii complexe, cu particularitati distincte, greu de cuprins
intr-o singura definitie. Expunerile teoretice converg spre
recunoasterea proverbelor ca structuri recognoscibile prin
utilizare multiple, in directd legatura cu codul cultural in care
acestea sunt invocate. Redam, pentru inceput, cateva definitii:

I. A. Zanne (1885: XX): “Proverbele sunt expresiunea
caracterului si moravurilor unui popor, modul sau de a cugeta, de
a vedea si de a simti.”;

I. C. Chitimia (1960: 464): “Proverbul este formularea
scurtd a unei constatari cu valoare larg omeneasca, exprimata
direct sau figurat.”;

G. Muntean (1967: XVII): “proverbul este o fraza scurtd, de
obicei ritmica si uneori rimata, prin care poporul, exprimand (cel
mai adesea metaforic, concis si sugestiv) rezultatul unei lungi
experiente de viatd pronuntd si o concluzie, un indemn, o
invatatura, o constatare asupra lumii, constatare ce are regula o
accentuata nuantd morala”;

Pavel Ruxandoiu (1966: 97): “Proverbul reprezinta unitati
sintactice integrale, la nivelul propozitiei sau al frazei”; ,,0
formuld concisa, cu o organizare lingvisticd relativ stabila,
repartizata in contexte diferite, care exprima concentrat, un adevar
sau o opinie generala”;

Elena Slave (1967: 172): “O combinare sintacticd al carei
nivel simplu e propozitia si ale carei elemente sunt folosite intr-0
acceptie speciala, cu valoare de ansamblu simbolica.”

Ovidiu Papadima (1968: 598): “Proverbele sunt, ca toate
celelalte forme de artd populara, forme de viata. [...] Proverbele
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distileaza, ca si zic asa, viata. Insa o distileaza astfel incat si nu-si
piarda din savoare. [...] Proverbul e o forma de artd concentrata.
Sunt tot atatea forme de proverb cate forme de artda a cuvantului
avem”;

Iorgu Iordan (1975: 209): structuri sintactice “[...] la baza
carora se afla o imagine (in sens larg), indiferent de orice element
pur gramatical, regulat sau neregulat. Acestea sunt mult mai
numeroase decat cele din prima categorie provenite din
nerespectarea normelor si joacd In limba vorbitd un rol
asemandtor figurilor de stil din limbajul poetic, caci satisfac
nevoile de ordin afectiv si dau vorbirii plasticitate, culoare, adica
expresivitate”;

Cezar Tabarcea (1982: 84): “Proverbul este un enunt
lingvistic cu o structurd logico-semantica fixa, care intrerupe
discursul in care este Tnglobat pentru a se referi metaforic la o
situatie care determind enuntarea acestuia sau la un segment al
discursului.”;

Constantin Negreanu (1983: 48): “proverbele se remarca
prin capacitatea de esentializare, prin precizia, economia si
caracterul estetic al expresiei”;

Gabriel Gheorghe (1986: 12): “proverbele reprezinta
manifestari ale capacitdtii de vehiculare a ideilor si conceptelor de
catre limbaj, sunt forme de limbaj, modalititi de expresie apeland
la constatdri si experiente acumulate in timp, slefuite si
condensate 1n grai, transmise din tatd in fiu, facand, asadar, parte
din fondul ancestral de cunoastere si exprimare al grupurilor
umane constituite. [...] proverbul constituie unul din elementele
caracteristice ale etniei si, prin forta lucrurilor, dovezi ale
continuitatii colectivitatilor la definirea carora contribuie”.

Gencdrau (2008: 253): “orice proverb construieste un sens
cu privire la si numai la [uman] si converteste orice asertiune in
asertiune despre om”.
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Specificitatea clasei, asa cum rezultd din inventarierea
trasaturilor cuprinse in definitiile de mai sus rezultd din
actualizarea mai multor particularitdti ce vizeaza structura
sintagmatica a enuntului, continutul si aspectul (stilistic) al
mesajului: fixitatea, pusa in legatura cu expresivitatea sau cu
natura expresiva a proverbului, reperabila prin procedee specifice,
in care sunt incluse si ritmul, rima, simetria etc; generalizarea
(Elena Slave 1967: 182), inteleasa atat ca rezultat al metaforizarii,
cat si o consecinta a ridicarii la stat de bun comun al unei natiuni;
durabilitatea (I. Coteanu 1973: 99): “datorita structurii lor ritmice,
rimei, cand este cazul, structurii lor semantice, foarte adesea
simetricd, ele se memoreaza usor si trec din gurd in gurd”. In
directa legatura cu modul de organizare a expresiei, retinem si
repetabilitatea si concizia?, aceasta din urmi fiind numitd de
Cezar Tabarcea (1982: 202) scurtimea, care este “masurabila prin
numadrul simbolurilor care intrd in tiparul proverbului simplu si
care nu coincide intotdeauna cu numarul lexemelor cuprinse in
enuntul proverbial”.

Aceste particularitati fac din proverb un enunt greu de
cuprins intr-o definitie, dar cu o ridicata putere de performare si
cu traditie in ceea ce priveste preluarea acestuia in calitate de
forma a “discursului repetat” (Coseriu 2000: 258)° in diferite
tipuri de texte, atdt in formd canonicd, cit si modificata, prin

2 Pentru observatii legate de dimensiunile proverbului, a se vedea studiul Elenei
Slave, Organizarea sintagmatica si semanticd a proverbelor, In Probleme de
lingvistica generala, V, 1967, p. 189. Autoarea identifica, pe un corpus de 135
de proverbe, o limitd de variabilitate a cuvintelor cuprinsd intre trei si
paisprezece unitati lexicale.

% Definit ca “tot ceea ce in vorbirea unei comunititi se repetd intr-o forma mai
mult sau mai putin identicd ca discurs deja facut sau combinare mai mult sau
mai putin fixa, ca fragment lung sau scurt, a «ceea ce s-a spus deja»”.
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destructurare si restructurare*. De altfel, referindu-se la utilizarea
“jocurilor de proverbe” ca “tehnici ludice”, Cezar Tabarcea (1982:
55) atragea atentia asupra vechimii acestei traditii, care se
regaseste in evul mediu timpuriu si 1n scrierile scolasticilor.

Fara a insista asupra distinctiilor dintre proverb si alte specii
nrudite®, ne vom opri in continuare la citeva observatii formulate
de Cezar Tabarcea in urma analizei critice a opiniilor exprimate n
legatura cu diferite perspective de interogare a proverbelor. Dupa
evaluarea mai multor proverbe din sase limbi (romanice sau
germanice), autorul a conchis cd “se poate vorbi de un specific al
proverbului roménesc in ciuda continutului similar celorlalte” si
de existenta unui corpus deschis, in conditiile unui “stil inchis”.
Mai mult, autorul propune, intr-un capitol aparte, un model
semiotic®, care prezinti, la nivel teoretic, un mecanism generator
de proverbe, a carui aplicabilitatea este 1nsd greu de probat.
Acesta implica interactiunea mai multor elemente, care au la baza
un “principiu deductiv”’ de functionare, dintre care un rol
important il detin: a) , “o formula generalizatoare care surprinde
esenta evenimentului”; b) tiparele existente Tn limba; c) trasaturile

ege e,

ege oy

care sa corespunda si intentiilor emitatorului”, reperabile la nivel
stilistic.

4 Pentru a urmdri variatia si varietatea acestora in textul jurnalistic, a se vedea
Stelian Dumistracel, Discursul repetat in textul jurnalistic. Tentatia instituirii
comuniunii fatice prin mass-media, Editura “Alexandru Ioan Cuza”, 2006.

® Pentru care trimitem la observatiile formulate de Dana-Luminita Teleoacd
(Dobre), The Proverb — Theoretical and Practical Boundaries, Tn lulian
Boldea, Cornel Sigmirean, Dumitru Duda (Ed), Paths of Communication in
Postmodernity, 2020, pp. 298-306.

5 Propus de Cezar Tabarcea, op. cit., pp. 172-174, ca argument in favoarea
corpusului deschis al proverbelor.

195



2.1.2. Trasaturi ale proverbului generat de Al

“Generarea proverbelor printr-un proces subtil care poate fi
explicat pe baza analizei mecanismelor semiotice si semantice
care organizeazd enunturile-proverb” la care facea referire Cezar
Tabarcea (1982: 58) Tmbraca, in contemporaneitate, forma unui
algoritm, in cazul replicilor digitale ale intelepciunii populare
generate de softuri specializate folosite de inteligenta artificiala.
Acestea evidentiazd o abordare complexd, prin luarea 1In
considerare a mai multor dimensiuni specifice, dintre care, cea
mai importantd se dovedeste a fi forma lingvistica, respectiv
organizarea propozitionald, susceptibild de a fi analizatd fonetic,
morfo-sintactic, semantic sau pragma-retoric.

Pe langa aceasta, aplicatia CHAT GPT 3.5., pe care am
folosit-o in demersul nostru, recunoaste valorificarea, in generarea
de “proverbe noi” si a altor caracteristici: concizia, universalitatea
(“teme universale si valori umane comune”), relevanta (“aspecte
relevante ale societdtii si vietii moderne”), intelepciunea (,,sd
ofere inspiratie sau reflectare asupra vietii”), sonoritate (“ritm
placut atunci cand sunt citite sau rostite”, structuri bipartite
(“prima parte stabileste o situatie sau o premisd, iar a doua oferd
o concluzie sau un sfat”), utilizarea constructiilor comparative §i
a figurilor de stil (“pentru a accentua mesajul sau pentru a-I face
mai expresiv si mai memorabil”), ritm si rima.

Redam, in continuare, o exemplificare minimala, oferitd ca
raspuns la solicitarea noastra de a furniza cateva exemple de
“proverbe noi” pe teme diferite: Echilibru in tot, armonie in
viatd.; Curaj in inimd, drum cdtre victorie.; Increderea in sine,
succes garantat.; Prietenie adevarata, aliat in orice lupta.;
Intelepciunea este lumina ce indrumd pasii in intunericul
incertitudinii.; Fericirea nu consta in a avea totul, ci in a aprecia
tot ceea ce avem.; In mijlocul dificultitilor se ascunde
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oportunitatea.;, Gdandurile sunt samanta din care creste realitatea
noastra.;, Fiecare obstacol ascunde o oportunitate.;, Rabdarea
este arta de a astepta fructele dulci ale muncii tale.; Mintea fara
inimd este ca o fantand uscata in desert.; Tdcerea este raspunsul
care vorbeste cel mai tare.; Rabdarea invata omul sa guste
dulceata fiecarui moment.; Prietenia este legatura invizibila care
uneste inimile la distanta.

Pentru compararea la nivelul performantei in materie de
rezultat, am reiterat solicitarea de ilustrare a unor proverbe si altei
aplicatii generatoare de continuturi in limba roména cu ajutorul
inteligentei artificiale (creai.ro), care utilizeaza, dupa cum se
precizeazd in prezentarea competentelor pe care le detine
aplicatia, un algoritm de invatare automata, pe baza unor seturi de
date de antrenament si “a unui set mare de date de exemple”. Iata
cateva dintre exemplele primite: Internetul grabeste zvonul, dar
adevarul are pasul lin.; Butonul de partajare e ca semintele
vantului, imprastie idei bune si rele deopotriva.; Prietenii din
online sunt ca stelele pe cer — multi stralucesc, dar putini te
ghideaza.; Unde cuvintele sunt putine, gdndurile cdantaresc
dublu.; Soarta este harta, iar pasii sunt ai tai.; Casa inimii nu se
cladeste cu ziduri de indoiala.; O poveste buna e ca samanta: da
roade in inimi fertile.; Unde cuvintele sunt putine, gandurile
cantaresc mult.

Conform trasaturilor centralizate mai sus, o prima
observatie se impune, si anume ca cele doud tipuri de specii
paremiologice, cele traditionale si cele generate de Al prezintd o
serie de similitudini: + concizie, + generalizare, + metaforizare, +
sonoritate (cu functie mnemotehnicd), mai numeroase fatd de
diferentele care vizeaza alte doud particularitati ale proverbelor
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traditionale: + repetabilitatea, + durabilitatea. Acestora li se poate
adiuga si caracteristica + sapiential, cu actualizare optionala’.

2.1.3. Proverbul traditional versus proverbul generat de Al

Pentru identificarea altor distinctii legate de modul de
manifestare a acestora in proverbul traditional si In structurile
generate de Al, ne vom sprijini, in cele ce urmeaza, de descrierile
teoretice ale proverbelor romanesti din perspectiva criteriilor
logico-semantic si structural realizate de Cezar Tabarcea si de
Constantin Negreanu.

Potrivit lui Cezar Tabarcea (1982: 110), investigarea
semanticd a proverbelor romanesti a avut ca rezultat identificarea
urmatoarelor trasaturi: “a) numele, in pozitia unuia din cei doi
termeni ai relatiei logice, nu are mai mult de doi determinanti,
chiar si In cazul acesta avand o frecventa destul de redusa; b)
verbul, de partea oricdruia din termenii relatiei logice, nu are
determinanti circumstantiali sau are cel mult unul; c) grupul
nominal subordonat verbului cuprinde un nume cu cel putin un
determinant.”.

Dintre tiparele identificate de autor (1982: 183-203), supuse
de noi replicarii prin Al si oferite ca exemple in solicitarea noastra
de generare a unor “proverbe noi” dupa aceste modele, retinem
urmatoarele categorii:

Tipul I: Proverbe implicative-calititi (Hotul nedovedit este
negustor cinstit.), numite astfel “deoarece enunturile proverbiale

" Aspect remarcat de Gabriel Gheorghe, in studiul introductiv din lucrarea
Proverbele romdnesti si proverbele lumii romanice. Studiu comparativ, Editura
Albatros, Bucuresti, 1986, p. 14: ,,Proverbul nu constituie o forma de enuntare
a unei incdrcaturi exclusiv sau dominant sapientiale, ci o0 modalitate de expresie
artistica, figuratd, prezenta in toate limbile”.
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pleaca de la o implicatie logica in structura lor profunda [...] usor
identificabile deoarece cuprind in expresie o copuld”; acesta
cunoaste doud subtipuri:

a) Subtipul 1, in care “termenii apartin unor domenii
semantice diferite, iar aceste domenii au cel putin un sem comun
[...] structura semanticd este aceea a unei judecati logice
propriu-zise”:

Proverb traditional: Boala lunga moarte sigura.

Proverb Al: Cuvinte goale, relatii fragile./ Rauri tulburi,

pesti putini.

b) Subtipul 2 este reprezentat de ,tautologii logice” (S.
Galopentia-Eretescu):

Proverb traditional: Omul este om.

Proverb Al: Timpul este timp./Viata e viatd.

c) Subtipul 3 cuprinde ,proverbe paradoxale” (S.
Galopentia-Eretescu), iar “semnificatiile termenilor din stanga si
din dreapta copulei nu au o trasaturd comuna’:

Proverb traditional: Omul prea bun este nebun.

Proverb Al: Copacul e liniste./ Luna e cdntec.

Tipul II: Proverbe implicative-obiecte, asemanatoare cu
primul tip in ceea ce priveste functionalitatea:

Proverb traditional: Orice nas isi are nasul.

Proverb Al: Fiecare lider are un rival in umbra./ Orice
munte isi are raul sau care il roade.

Tipul III: Proverbe actantiale prezinta “grad mai mare de
generalizare”, iar termenii “denumesc clase de obiecte care se
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prezinta o anumita trasatura implicata de expresia lingvistica a lui
X six™:
Proverb traditional: Buturuga mica rastoarna carul mare.
Proverb Al: O samdnta poate transforma un pustiu in
padure.

Tipul IV: Proverbe circumstantiale, cu structura
logico-semantica X pred m, unde m “marcheaza circumstantele
spatio-temporale, instrumentul, modalitatea — cu orice valori in
afara aceleia de «obiect al actiunii»” (p. 191):

Proverb traditional: Mdta blanda zgdrie rau.

Proverb Al: Cucul canta doar la rasaritul soarelui./Umbra
se ascunde la baza copacilor.

Tipul V: Proverbe comparative:

Proverb traditional: Mai bine cap de pisica decat coada de
leu.

Proverb Al: Mai bine sa fii o stea singuratica decdt o umbra
intr-o multime.

Alte aspecte structurale specifice traditiei proverbului
romanesc identificate de Constantin Negreanu (1983: 58-152) si
supuse de noi procesului de producere a unor “proverbe noi” cu
ajutorul algoritmilor de procesare a limbajului natural, fac referire
la caracteristicile de mai jos. Facem precizarea ca in cererea
adresgté Al, am folosit explicatiile si exemplificarile propuse de
autor®.

8 Acesta identifica (1983: 48-49), in urma a 5994 proverbe analizate,
urmatoarea repartizare in etnocampuri, in ordine descrescdtoare: infelepciune,
ironie, muncd, prudenta, inteligenta, dreptate, educatie, demnitate, bundatate,
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e antonimia la nivelul microcontextului; cupletul antonimic
este legat prin conjunctia si, cu valoare adversativa® (p.
68):

Proverb traditional: Nebunii si inteleptii dau mese s§i
mandancd.
Proverb Al: Visatorii si realistii viseaza si actioneaza.

e utilizarea, pentru madrirea impactului, a unei opozitii la
nivelul numeralului (p. 60):
Proverb traditional: Un nebun arunca o piatra si zece
intelepti nu o pot scoate.
Proverb Al: Un calator singur face un pas si zece prieteni
1i intind o mdna de ajutor.

e valorificarea relatiillor de sinonimie in cazul unor
substantive concrete din diferite etnocampuri (p. 82):
Proverb traditional: Rabdarea e temelia intelepciunii.
Proverb Al: Speranta e lumina in intuneric, ce ghideaza
pasii nostri./Dragostea e izvorul bucuriei, care hraneste
sufletul.

e frecventa singularului in raport cu pluralul si a formelor
articulate comparativ cu cele lipsite de articol (p. 108):
Proverb traditional: Casa fara perdele/ Ca femeia fara
sprancene.

cunoastere, noroc, adevar, cinste, cumpdtare, prietenie, voinicie, omenie,
frumusete, resemnare, respect, economie, soartd).

® Pentru o analizd a proverbelor romanesti in care se actualizeazi relatia de
antonimie, a se vedea si Doina Macarie, Relatii de antonimie in proverbul
romanesc, Editura Carminis, 2021.
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Proverb Al: Un fluture colorat poate fi simbolul
transformarii si marturia schimbarii./Un viscol puternic
poate fi lectia despre rezistenta si marturia puterii
adaptabilitatii.

absenta verbului predicativ sau copulativ este totald sau
partiala, “in sensul cd poate lipsi din ambele parti ale
proverbului sau numai din partea a doua.” (p. 113)

Proverb traditional: Nici in car, nici in carutd, nici in
teleguta./Cine e mare/E si tare/Cine e mic/Tot nimic.
Proverb Al: Zambetul prietenului, lacrima strainului, doud
exprimari ale vietii trecatoare./ Silueta muntelui, conturul
vaii, doua sculpturi ale naturii vesnice.

prezenta corelativelor cum/asa. (p. 67)

Proverb traditional: Cum ti-e lucrul, asa ti-e plata.

Proverb Al: Cum iti asculti inima, asa vei gdsi calea spre
fericire./Cum 1iti exprimi recunostinta, asa vei intdlni
bucuria in fiecare zi.

proverbe enunturi de timpul A este B (p. 68):
Proverb traditional: Muierea barbata, avutia casei.
Proverb Al: Soarele stralucitor, bucuria zilei./Inima
deschisa, izvorul prieteniei.

folosirea repetitiei, cu valoare mnemotehnica (p. 69);
Proverb traditional: Rau cu rau, dar mai rau fara rau.

Proverb Al: Zambet dupd zambet, fericirea devine obicei.

modurile  specifice proverbului  sunt indicativul,
conjunctivul, imperativul si, foarte rar, infinitivul (p. 113):
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Proverb traditional: Nu-fi baga lingura unde nu-ti fierbe
oala.

Proverb Al: Nu imprastia semintele acolo unde nu-i bun
pamantul.

e ‘“aproape toate unitdtile paremiologice din aceasta
categorie contin o singurd atributivd [...] majoritatea
proverbelor atributiva este intercalata” (p. 133).

Proverb traditional: Cdinele care latra, nu musca.
Proverb Al: Rdul care curge, nu se intoarce niciodatd
inapoi./Floarea care infloreste, nu se teme de

vdnt./Prietenul care asculta, nu judeca.

Din punct de vedere lingvistic, este cunoscut faptul ca
semnificantul proverbului traditional poate cuprinde elementele
segmentale  din  categoria  arhaismelor,  regionalismelor,
neologismelor, care pot evidentia detalii legate de momentul cand
se produce si se stabilizeazd in limba astfel de structuri, spre
deosebire de structurile (cu aspect paremiologic) generate de Al,
in care termenii selectati variaza in functie de modelul lingvistic
pe care il foloseste aplicatia.

In privinta semnificatului, acesta trimite, pentru ambele
tipurt de enunturi (traditionale si generate de Al) la o situatie
reald, dar care numai in cazul proverbului traditional a dobandit,
prin utilizare indelungata, un statut privilegiat, gasindu-si multiple
enunturilor generate de Al, obtinerea autoritatii prin invocarea
unor astfel de enunturi prin care receptorul sd fie orientat si
influentat Tn optiunile discursive ulterioare presupune parcurgerea
unui proces de duratd, in urma caruia i se va testa durabilitatea.

Relativ la posibilitatile creative, remarcdm 1in cazul
fizionomiei “proverbelor noi” generate de Al ca operatiile de
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proiectare angajeaza respectarea unor scheme specifice vorbirii
proverbiale si mai multe modalitati lexicale, care, Impreuna, vor
genera un mesaj ce va fi asociat cu imagini aflate mai mult sau
mai putin sub semnul expresivitatii. Din punct de vedere lexico-
semantic, in optica inteligentei artificiale, astfel de enunturi pot
ilustra creativitatea metaforica, dar, de multe ori, intra in conflict
cu spiritul limbii roméne, atingand rizibilul:

Curajul e combustibilul transformarii, ce alimenteaza
schimbarea.

Curajul neingenuncheat inalta, frica invinsa.

O lacrima poate schimba o inundatie.

Cel mai mare neajuns se dovedeste a fi, din perspectiva
normei lexicale, substituirea unor termeni cu sinonime inadecvate
din punct de vedere contextual sau utilizarea unor termeni cu alte
conotatii decat cele cu care vorbitorii sunt obisnuiti. La fel se
intampld si In cazul valorificdrii relatiilor de antonimie prin
derivare cu prefixe negative (Negreanu, 1983: 82-88), procedeu
greu de replicat de Al:

Proverb traditional: Hotul neprins, negustor cinstit.
Proverb Al: Curajul neingenuncheat inalta, frica invinsa.

Totusi, chiar daca se respectd, in sinergia dintre traditie si
Al, tiparul specific enuntului proverbial, prin pdastrarea unor
termeni cu valoare de simbol, in stabilirea relatiilor diferite dintre
lexemul centru si celelalte lexeme se ignora memoria culturala,
care asigurd, de fapt, imortalitatea unor astfel de enunturi. Este
cazul tipurilor de proverbe care contin “nume proprii, care
exprima generalizarea unor cazuri particulare” (Negreanu, 1983:
91):

Proverb traditional: 4 dat ca Eremia cu oistea de gard.

Proverb Al. Asemenea lui Ana, fiecare calatoreste pe
drumul propriului sau destin.
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Chiar daca numarul particularititilor specifice acestor
structuri sunt limitate, ocurentele In care sunt convocati multi
dintre termeni in enunturile generate de Al pot evidentia si
extensii ale sensurilor cunoscute, resurectia unor termeni mai
vechi, utilizarea cu sensuri noi a unor termeni monosemantici,
manifestarea polisemantismului de transfer in cazul termenilor din
sfera campului lexical apartindnd domeniul tehnic, aspecte care
pot face obiectul unor cercetari ulterioare.

3. Concluzii

Incercarea de modelare a elementelor mostenirii culturale
care au orientat generatii Intregi prin filtru inteligentei artificiale a
probat versatilitatea si deschiderea acestor structuri (traditionale),
care pot deveni, prin actualizdri multiple, purtitoare de
semnificatii noi. Din perspectiva relatiei dintre mesajul
proverbelor si contextul cultural, apreciem cad existenta unui
model general de functionare, care isi va gasi un corespondent
mai apropiat sau mai indepartat din punct de vedere formal in alte
repetat sau remodelarea creativd a Al a traditier culturale vor
facilita, pe termen lung, descrierea profilului psiholingvistic al
romanilor si urmdarirea modului in care se schimba modelele
culturale specifice unor perioade delimitate istoric.

Ezitarile pe care le-am intampinat pe parcursul lucrarii in
ceea ce priveste numirea structurilor cu aspect proverbial generate
de Al si opinarea adesea divergenta din literatura de specialitate
romaneascd in legaturd cu statutul si denumirile propuse pentru
proverb si pentru alte denomindri pentru subclasele inrudite
(aforismul, maxima, sentinta, zicala etc.) ne-au determinat sa luam
n considerare posibilitatea includerii in inventarul terminologic a
unei subcategorii de granita care s-ar putea numi, la sugestiile Al:
neoproverb, definibil ca “enunt scurt si memorabil generat de o
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inteligenta artificiala, care incearca sd exprime un adevar general
sau o invataturd, fara sa respecte intotdeauna rigorile si traditiile
folclorice clasice ale proverbelor”; proverboid “sugercaza ca
enuntul are caracteristici asemanatoare cu ale unui proverb, dar
poate sa nu se alinieze complet cu criteriile traditionale”; proverb
digital “indica originea digitalda a proverbelor si sugercaza ca
acestea sunt generate in mediul digital, de catre algoritmi si
modele lingvistice”. Apreciem, de asemenea, cd celor doud surse
specifice corpusului traditional de proverbe mentionate de Iuliu
Zanne, populara si cultd, i s-ar putea adauga, ca strategie
generatoare de posibile proverbe algoritmizarea cu ajutorul Al.
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